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Arvamus voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse (parandamisdigus)
eelndu kohta

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit (ITL) esitab kdesolevaga arvamuse
vOladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse (parandamisdigus) eelndu
(edaspidi: eelndu) kohta, millega voetakse lle Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL)
2024/1799 kaupade parandamist edendavate Uhiste normide kohta ning millega muudetakse
maarust (EL) 2017/2394 ning direktiive (EL) 2019/771 ja (EL) 2020/1828 18281 (edaspidi:
parandamisdiguse direktiiv).

ITL on jatkuvalt seisukohal, mida valjendasime ka eelndule eelnenud konsultatsiooni kaigus,
et parandamisodiguse direktiiv tuleks Eesti Oigusesse lle votta minimaalses vajalikus
ulatuses. Tunnustame ministeeriumit, et seda eesmarki on ka eelndu seletuskirjas selgelt
rohutatud. Leiame siiski, et seletuskiri ja eelndu tekst on vasturaakivad ning vastupidiselt
seletuskirjas 6eldule on eelnduga mindud oluliselt kaugemale direktiivis miinimumina
ettendhtust.

Soovime juhtida tihelepanu eelkdige VOS paragrahv 218 I6ike 3! kavandatavale sdnastusele,
mis kasitleb mija vastutuse tdhtaja pikendamist kauba parandamise korral.

1. Miiiija vastutuse tahtaja pikkus

Eelndu § 1 punktiga 2 plaanitakse asendada paragrahvi 218 Idikes 3! sénad ,kérvaldatud
puuduse suhtes parandamisest arvates uuesti“ tekstiosaga ,parandamisest arvates uuesti ja
pikeneb igal juhul iihe korra (he aasta vérra. /.../*
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Leiame, et eelndus reguleeritakse miilja vastutuse tahtaega oluliselt rangemalt kui direktiiv
seda nduab. Nimelt satestab direktiivi artikkel 16 p 2 alapunkt a, et kui kauba nduetega
vastavusse viimiseks leiab Odiguskaitsevahendina aset kauba parandamine, pikendatakse
milja vastutuse tahtaega Uks kord kaheteistkimne kuu vdrra. Direktiivi pohjenduspunkt 40
selgitab, et 12 kuud lisatakse kauba suhtes kohaldatava jarelejaanud vastutuse tahtajale.

Eelndu tekst aga Utleb, et midlja vastutuse tahtaeg algab ,, parandamisest arvates uuesti ja
pikeneb igal juhul (ihe korra (ihe aasta vorra“. Praktikas tdhendaks see, et parandamise
hetkest hakkab uuesti kulgema 2-aastane tihtaeg (VOS § 218 Ig 2), millele lisandub veel {ihe
aasta voOrra pikenemine ehk mida hiljem parandamine toimuks, seda pikem oleks
muijavastutuse tahtaeg.

Direktiiv pdhjenduspunktis 40 selgitatakse, et parandamise korral peaks miiiija vastutus olema
vahemalt kaks aastat ja 12 kuud (ehk kokku kolm aastat), mis vastab direktiivis (EL) 2019/771
satestatud midja vastutuse miinimumtahtajale ja selle tdhtaja minimaalsele pikendamisele
parandamise korral. Leiame, et praeguses s®nastuses on VOS & 218 I8ige 3! vastuolus
seletuskirjas korduvalt kinnitatud minimaalse llevotmise pdhimdttega, nahes ette oluliselt
pikema miljavastutuse perioodi.

Teeme ettepaneku jadda direktiivis pakutud ja seletuskirjas viidatud miinimumi juurde ning
viia VOS paragrahv 218 16ike 3! sdnastus kooskdlla direktiivi pohjenduspunktiga 40 ja artikli
16 p 2 alapunktiga a, mille kohaselt kui leiab aset kauba parandamine, siis pikendatakse
miilija vastutuse tdhtaega (ks kord kaheteistkiimne kuu voérra ning see lisatakse
jarelejaanud vastutuse tahtajale.

2. Miiiija vastutuse tahtaja taiendav pikendamine

Paragrahvi 218 18ike 3! teine lause satestab ,/.../ Kui téhtaeg on (ihe korra juba pikenenud,
néhakse selle edasine pikenemine ette liksnes kdrvaldatud puuduse suhtes arvates selle
parandamisest”.

Direktiivi artikli 16 punkt 2 sellist edasise pikenemise mehhanismi eraldi ette ei nae ning
direktiiv nGuab Uksnes Ghekordset 12-kuulist pikendamist kogu asja suhtes. P6hjenduspunkt
40 selgitab, et nii taiendav tdhtaja pikendamine (kui parandamine toimub uuesti) kui ka
pikendamine tksnes parandatud osade suhtes on liikkmesriigi véimalus, mitte kohustus.

Arvestades, et direktiivi vastuvotmisele jargnenud konsultatsiooniprotsessis leidsid kaasatud
turuosalised, et vajadus minna direktiivis miinimumina ettenahtust kaugemale puudub (mida
seletuskiri ka kinnitab) ning et tarbija huvid on parast miilija vastutuse I6ppemist tagatud
tootja parandamiskohustusega direktiivi lisas Il nimetatud toodete puhul (TKS § 12" I6ike 1
punkt 2), ei ole tahtaja taiendav pikendamine pohjendatud ega ndutav.
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Samuti on eksitav seletuskirjas olev lause, mille kohaselt on tegemist sattega, mis ei ole
direktiivist rangem ega koorma miuijaid ebadiglaselt.

Teeme ettepaneku jadda direktiivis pakutud ja seletuskirjas viidatud miinimumi juurde ning
eemaldada eelndust paragrahvi 218 I6ike 3! teine lause.

Loodame, et leiate vGimaluse eelndud muuta vastavalt eeltoodud ettepanekutele. Palume
lahtuda turuosaliste varasemalt antud tagasisidest, mille kohaselt ei ole péhjendatud ega
vajalik direktiivi klsimuste pohjalikum reguleerimine ja viia eelndu tekst kooskdlla
seletuskirjas viidatud direktiivi minimaalse llevotmise pdhimottega.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/
Doris Pold

Tegevjuht

Kadri Pungas, kadri.pungas@itl.ee
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